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Kielce, 2023.06.12

Przewodniczgea skladu : Réza Kowalkowska-Zmarzlik/sprawozdawca/
Czlonkowie skladu : Irena Balchanowska-Janus
Anna Orlinska

po rozpatrzeniu na posiedzeniu w dniu 12.06.2023r. sprawy z odwotan zloZzonych przez:
Pania Marzene Stepiefi-Komar, Panstwa Edyt¢ i Stanistawa Szymoniakéw oraz Pana
Zygmunta Zachariasza od decyzp o Srodowiskowych uwarunkowaniach Wéjta Gminy
Strawczyn z dnia 10.02.2023r. znak: RIRP- 08.6220.9.2021, ktéra okreslono srodowiskowe
uwarunkowania dla realizacji przedsigwzigcia p.n. ,,Budowa budynku inwentarskiego (obory
wielostanowiskowej dla bydla mlecznego) wraz z niezbgdng infrastruktura na dzialce nr ewid.
666, w miejscowos$ci Promnik, gmina Strawczyn
— na podstawie art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. - Kodeks postgpowania

administracyjnego /j.t.Dz. U. z 2023r. poz.775 z pézn. zm./:

- uchyla zaskarzong ww. decyzj¢ Organu I instancji w calo$ci i przekazuje sprawg do
ponownego rozpatrzenia temu Organowi.

UZASADNIENIE

Wéjt Gminy Strawczyn, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach z dnia
10.02.2023r. znak: RIRP-08.6220.9.2021, okreélil, na wniosek Pana Zbigniewa Prokopa,
srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsigwzigcia p.n. ,,Budowa budynku
inwentarskiego (obory wiclostanowiskowej dla bydta mlecznego) wraz z niezbgdng
infrastruktura na dziatce nr ewid. 666 w miejscowosci Promnik, gmina Strawczyn. Zalacznik
do decyzji stanowi Charakterystyka przedsigwzigcia.

Qd ww. decyzji odrgbne odwolania o tozsamej tresci wniesli, w ustawowym terminie:
Pani Marzena Stepien-Komar, Pan Marian Komar, Pafistwo Edyta i Stanistaw Szymoniak
oraz Pan Zygmunt Zachariasz. W ww. odwolaniach zarzucono: naruszenie obowigzujgcego
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego miejscowosci Promnik na obszarze
gminy Strawczyn uchwalonego Uchwata nr XXXI1/243/09 Rady Gminy w Strawczynie z
dnia 27 listopada 2009r. w sprawie zmiany migjscowego planu zagospodarowania
przestrzennego sotectwa Promnik na obszarze gminy Strawczyn dalej zwanej planem, w
zakresie: §11 ust.2 ustaled tekstowych planu ,w zakresie ograniczenia ucigzliwosci
obiektéw obowiazuje: (...) 3) ograniczenie uciazliwoséci lokalizowanych obiektéw do terenu,
do ktérego odnosi sig tytul prawny na podstawie udokumentowania zasiggu ucigzliwosci;
§11 ust.4 czesci tekstowej planu ,Teren objety zmiang planu poloZony jest w obrgbie
Gtéwnych Zbiornikéw Wéd Podziemnych GZWP (...) 2) nr 417 Kieleg, W, obrqble ktérego
obowiazuja nast¢pujace zakazy: (...) f) lokalizowania nowych fen"n chowu ZWICIZ&JZ w
zwiazku zalgeznikiem graficznym nr 1 do ,,planu” ; w zakresie § A43:ust. 2, ,wozakresie
odprowadzania $ciekéw sanitarno-bytowych ustala sig: 1) doceloWo sclekl samtamo-bytowe



z obszaru zmiany planu nalezy odprowadzaé do projektowanej sieci kanalizacji sanitarnej na
warunkach zarzadzajacego siecig; nadto zarzucono: brak potwierdzenia mozliwosci
przylaczenia planowanego obiektu do sieci wodociagowej, brak potwierdzenia, ze zarzadca
zapewni dostawy wody w przewidywanej ilosci majac na uwadze znaczne zapotrzebowanie
na wodg; mozliwo$¢ zakiécenia stosunkéw wodnych na sasiednich dzialkach, tolerowanie
nasadzeii izolacyjnych tui jako gatunku rodzimego; pominigcie emisji zanieczyszczen
odorowych; autor raportu w spos6b lakoniczny odniést sie do realizowanej w sasiedziwie
podobnej inwestycji i pominat kwestie kumulacji oddziatywari, obowiazek ochrony przed
negatywnym oddzialywaniem a takze kwestie ewentualnych konfliktow spolecznych.
Zdaniem stron odwolujacych, w ocenie oddzialywania na $rodowisko nalezalo zatem
uwzgledni¢ przede wszystkim aspekty zwigzane ze skumulowanym oddzialywaniem w
zakresie hatasu, powietrza, odoréw, powigzan technologicznych oraz konfliktu spolecznego,
czego w niniejszej sprawie zabrakio.

Jak dokumentujq przediozone akta sprawy wnoszacy odwolanie Pan Marian Komar
nie jest strong postgpowania, w zwiazku z tym, Kolegium rozpozna je osobno.

W dniu 28.03.2023r. do Kolegium wplyngto pismo z dnia 23.03.2023r. wnioskodawcy
Pana Zbigniewa Prokopa reprezentowanego przez radce prawnego Grzegorza Zuka z
Kancelarii Ars Boni Adwokaci i Radcowie Prawni G6zdz, Krupa, Zuk Spétka partnerska, ul.
Wrzosowa 127 lok. 4, 25-211 Kielce, w ktorym bardzo szczegdlowo i obszernie
ustosunkowano si¢ do zarzutéw podniesionych w odwolaniach oceniajac wszystkie jako
niezasadne i wniesiono o utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji.

W dniu 07.06.2023r. do Kolegium wptyneto pismo z dnia 06.06.2023r. Wojta Gminy
Strawczyn, w ktérym uzupelniajac material dowodowy organ ten poinformowal, ze nie
aktualne s informacje naniesione na wyrysie miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, poniewaz teren inwestycji nie znajduje sie na terenie GZWP nr 417 Kielce.

Dokonujge na podstawie art. 138 k.p.a. prawnej i merytorycznej oceny
zasadnoSci  zaskarzonej decyzji, Samorzadowe Kolegium Odwolaweze, po
przeanalizowaniu akt sprawy, w aspekeie zarzutéw odwolania zwazylo, co nastepuje:

Odwolania wniesione w sprawie zasluguja na uwzglednienie z nastgpujacych
przyczyn.

Srodowiskowe uwarunkowania dla realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze
znaczaco oddzialywac na $rodowisko oraz przedsigwzieé mogacych potencjalnie znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko okre§la decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach, ktorej
sposob i tryb wydania reguluja w obecnym porzadku prawnym przepisy ustawy z dnia
3.10.2008r. o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoleczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (t.j.Dz. U. z 2023r., poz.
1094), zwanej dalej ustawa albo w.i.0.8., w zwiazku z przepisami rozporzadzenia Rady
Ministrow z dnia 10 wrzeSnia 2019r. w sprawie przedsigwzieé mogacych znaczgco
oddzialywac¢ na $rodowisko /t.j. Dz. U. z 2019r. poz. 1839/.

Zgodnie z art. 71 ust. 1 tej ustawy, decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach
okresla $rodowiskowe uwarunkowania realizacji przedsigwziecia. Tryb i zasady wydawania
powyzszej decyzji regulujg przepisy Dziatlu V Rozdziat 3 (art. 71-87). Stosownie do art. 71
ust. 2 pkt 2 ustawy, uzyskanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniacly jest wymagane
dla planowanych przedsigwzig¢ mogacych potencjalnie znaczaco addziatywaé na §rodowisko.
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Celem tej ustawy jest zidentyfikowanie niekorzystnych oddzialywan inwestycji na
$rodowisko oraz wprowadzenie adekwatnych $rodkéw lagodzacych i kompensujacych te
oddzialywania. Osiagniecie tego celu ma za§ by¢ wspierane przez udzial w postgpowaniu
organéw uzgadniajacych oraz spoleczenstwa. Nalezy podkresli¢, Ze postgpowanie w sprawie
srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsigwzigcia nie prowadzi bezposrednio do
udzielenia zezwolenia na lokalizacjg lub realizacjg¢ inwestycji, to nastgpuje bowiem dopiero
na etapie decyzji o pozwoleniu na budowg. Postgpowanie to sprowadza sig¢ do ustalenia czy
inwestycja w ksztalcie opisanym przez inwestora we wniosku, zagraza Srodowisku oraz czy
spelnia wymagania i parametry w zakresie ochrony $rodowiska. Dlatego postgpowanie w
sprawie uwarunkowan $rodowiskowych przedsigwzigcia przeprowadza sig przed wydaniem
decyzji zezwalajacej na inwestycjg.

Zgodnie z art. 75 ust. 1 pkt 4 ustawy, w rozpoznawanej sprawie organem wlasciwym
do wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach jest Wojt Gminy Strawczyn.

Postegpowanie w sprawie wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
wszezyna si¢ na wniosek podmiotu, planujacego podjgeie realizacji przedsigwzigeia (art. 73
ust. 1 uio$). Czeécia postepowania w sprawie wydania decyzji o S$rodowiskowych
uwarunkowaniach jest ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko. Przeprowadzenia
oceny oddzialywania przedsigwzigcia na Srodowisko ustawodawca obligatoryjnie wymaga w
przypadku realizacji planowanego przedsigwzigecia mogacego zawsze znaczaco oddziatywaé
na $rodowisko (art. art. 59 ust. 1 pkt 1 uio§). W przypadku przedsigwzig¢ mogacych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, ocena ta jest przeprowadzana, jezeli
obowiazek przeprowadzenia oceny zostat stwierdzony w formie postanowienia wydanego na
podstawie art. 63 ust. 1 ustawy (art. 59 ust. 1 pkt 2 uio$).Taka sytuacja ma miejsce W
niniejszej sprawie.

Zgodnie z treScig art. 3 ust. 1 pkt 8 powotanej ustawy, przez oceng oddziatywania
przedsiewziecia na $rodowisko rozumie sig¢ postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na
srodowisko planowanego przedsigwzigcia, obejmujace w szczegllnoSci: a) weryfikacje
raportu o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, b) uzyskanie wymaganych ustawa
opinii i uzgodnien, ¢) zapewnienie mozliwosci udziatlu spoleczenstwa w postgpowaniu.

Stosownie za§ do treSci art. 62 ust. 1 uio§, w ramach oceny oddzialywania
przedsigwziecia na $rodowisko okreéla sig, analizuje oraz ocenia:1) bezpo$redni i poSredni
wplyw danego przedsigwzigcia na: a) $rodowisko oraz zdrowie i warunki Zycia ludzi, b) dobra
materialne, c) zabytki, d) wzajemne oddzialywanie migdzy elementami, o ktérych mowa w lit.
a-c, €) dostepno$¢ do z16z kopalin;2) mozliwosci oraz sposoby zapobiegania i zmniejszania
negatywnego oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko;3) wymagany zakres
monitoringu.

Uregulowanie cytowanego wyzej art. 62 ust. 1 uio$ wskazuje na zakres postgpowania
ocenowego, a wiec elementy analizy i oceny w tym postgpowaniu. WiaSciwy etap tego
postgpowania obejmuje prognozowanie i oceng oddziatywania zaproponowanych w raporcie
rozwigzan, rozpatrzenie alternatyw oraz zaproponowanie srodkéw tagodzacych ewentualny
negatywny wplyw na $rodowisko. Punktem wyjscia dla tej oceny jest wlasnie raport, ktérego
formalng tre$¢ okre$la regulacja zawarta w art. 66 uios. C KOLEGH

Jak wskazuje si¢ w orzecznictwie, raport jest dokumenteny’ pry\v'atnyp{,’:"\ale
opracowanym przez osoby posiadajace wiadomosci specjalne. Rapottowi o, oddzialywaniu
przedsigwziecia na $rodowisko przystuguje szczegélna wartosé dowodowa, ktora wynika z



kompleksowego charakteru analizy przedsiewzigcia. Podwazenie ustalen raportu powinno
nastapi¢ poprzez przedstawienie réwnie kompletnej analizy uwarunkowan érodowiskowych
(tzw. kontrraportu), ktérej wnioski pozostawalyby w sprzecznosci do tych zawartych w
raporcie przedlozonym przez inwestora (vide: wyroki w sprawach: Il OSK 844/16 z 28
pazdziernika 2016 r.; II SA/Kr 795/16 z 19 wrzeénia 2016 r., I SA/Sz 1496/15 27 kwietnia
2016 r. - dostgpne w Centralnej Bazie Orzeczefi Sadéw Administracyjnych na stronie
http://orzeczenia.nsa.gov.pl, powolywanej dalej w skrécie jako CBOSA). Inaczej rzecz
ujmujac, kazdorazowe zarzuty i zastrzeZenia stron wobec ustalef raportu nie moga by¢
golostowne, a powinny zosta¢ wszechstronnie uzasadnione, przy czym najwigksza
przeciwwage dla raportu stanowi dowdd o réownorzednym ciezarze gatunkowym, tj.
kontrraport (ckspertyza), ktéra wskaze wady raportu inwestora lub nietrafnosé przyjetych w
nim rozwigzaf. Kontrdowod przeciwko specjalistycznemu raportowi powinien reprezentowacd
wartos¢ merytoryczna na co najmniej réwnym poziomie kompleksowosci, a nie stanowié
uwag negujacych zalozenia w nim zawarte, niepopartych glebszg analiza (vide wyrok 11
SA/Bd 750/14 z 11 lutego 2015 r., CBOSA).

Istotne jest, ze raport powinien zosta¢ poddany ocenie przez prowadzace postepowanie
organy, zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodéw, przy czym ocena ta nie moze wkraczaé
w tres¢ specjalistyczna raportu, ktérej organ nie posiada. Rolg organu administracii publiczne;j
jest wige ocena raportu pod katem poprawnoéci formalnej tj. zgodnosei tredci raportu z
przepisami okreSlajacymi sposob jego sporzadzenia, logiki wywodow, weryfikacji
sporzadzenia raportu przez osobg uprawniona.

Nastgpnie, zgodnie z art. 77 ust. 1 uio$, jezeli wydanie decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach poprzedza ocena oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko, przed
wydaniem decyzji organ wla$ciwy uzgadnia warunki realizacji przedsiewziecia z regionalnym
dyrektorem ochrony $rodowiska i zasigga opinii wlasciwego organu Panstwowej Inspekciji
Sanitarnej oraz Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie. Nadto, przed wydaniem decyzji o
Srodowiskowych uwarunkowaniach organ wlasciwy do jej wydania zapewnia mozliwoéé
udzialu spoleczefistva w postgpowaniu, w ramach ktérego przeprowadza ocene
oddziatywania przedsigwzigcia na $rodowisko (art. 79 ust. 1 uios).

Na mocy art. 80 ust. 1 uio$, jezeli byla przeprowadzona ocena oddzialywania
przedsigwzigeia na Srodowisko, wiasciwy organ wydaje decyzje o Srodowiskowych
uwarunkowaniach, biorac pod uwage wyniki uzgodnien i opinii, o ktérych mowa wart. 77 ust.
1, ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwziecia na srodowisko, wyniki
postgpowania z udzialem spoleczefistwva oraz wyniki postgpowania w sprawie
transgranicznego oddzialywania na $rodowisko, jezeli zostato przeprowadzone.

Jak wynika z analizy przedtozonych akt sprawy, Pan Zbigniew Prokop wystapit do
Wéjta Gminy Strawczyn z wnioskiem o wydanie decyzji o Srodowiskowych
uwarunkowaniach dla realizacji przedsigwzigcia p.n. ,,Budowa budynku inwentarskiego
(obory wielostanowiskowej dla bydta mlecznego) wraz z niezbedna infrastruktura na dziatce
nr ewid. 666 w miejscowosci Promnik, gmina Strawczyn, przedktadajac ustawowo wymagane
zalaczniki, w tym m.in. Karte informacyjng przedsiewziccia oraz poswiadczong przez
wiadciwy organ kopig mapy ewidencyjnej obejmujaca przewidywany teren, na ktorym bedzie
realizowane przedsigwzigeia oraz obejmujacej obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé
planowane przedsiewzigcie. e

Planowane przedsigwzigeie zostalo zakwalifikowane do pr'z“é'g!'sigw'z‘iéé\ ;h’d"ggmych
potencjalnie znaczaco oddzialywaé na $rodowisko, zgodnie z §/3 ust.14pkt 104<lit. A
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rozporzadzenia Rady Ministrtéw z dnia 10 wrze$nia 2019r. w sprawie przedsigwzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, a zatem dla realizacji wnioskowanego
przedsigwzigcia decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagana.

W przedtozonej wraz z wnioskiem Karcie informacyjnej przedsigwzigcia podano, ze
przedmiotem planowanego przedsigwziecia jest budowa obory i zwigkszenie obsady bydla w
gospodarstwie zlokalizowanym na dzialce o nr ewid. 666 w migjscowosci Promnik, gmina
Strawczyn, powiat kielecki, wojewddztwo $wigtokrzyskie, z istnicjacej obsady 30,05 DIP do
135,05 DJP. Zakres zamierzenia obejmuje budowe budynku inwentarskiego (obory nr 1) o
powierzchni zabudowy ok. 1020 m? oraz szczelnego, bezodplywowego zbiornika na gnojowicg
o pojemnoéci ok. 970 m?,

Planowana obora bedzie stanowi¢ budynek o nieregulamym ksztalcie, wolnostojacy,
parterowy, bez podpiwniczenia. Wymiary czg$ei inwentarskiej wyniosa: 25mx36m. Pélnocna
czeéé budynku o wymiarach 10,70mx11m zagospodarowana zostanie jako hala udojowa,
maszynownia i pomieszczenia socjalne z wezlem sanitarnym. Obora  bedzie
wolnostanowiskowa. Przy zachodniej $cianie budynku znajdowaé sig bedzie 30 stanowisk dla
kréw, nastgpnie korytarz spacerowy, a za nim w centralnej czgsci obory 16 i 18 stanowisk dla
krow, ktére beda przedzielone korytarzami spacerowymi i technicznymi. Wzdhuz catego
budynku przebiegal bedzie stot paszowy o szerokoscei ok. 5 m. Przy wschodniej Scianie budynku
znajdowaé si¢ beda 2 kojce porodowe oraz 3 kojce, w ktorych przebywac beda doroste
jatowki.

System chowu bydta: bezéciétkowy, na legowiskach roztozone bgdg maty. Gnojowica rusztami
sptywala bedzie do planowanego zbiornika o pojemnosci 970 m’, zlokalizowanego pod
budynkiem, Obora nie bedzie ogrzewana, wentylacja budynku odbywala si¢ bedzie w sposob
grawitacyjny ze szczeling kalenicowa. Do obiektu doprowadzona bedzie sie¢ wodociagowa i
kanalizacji sanitarnej. Mycie narzedzi i sprz¢tu udojowego odbywac sig bedzie bezposrednio
w hali udojowej. Powstajace $cieki odprowadzane bgda do gminnej kanalizacji sanitarne;j.
Dziatka inwestycyjna zlokalizowana jest poza obszarami i formami ochrony przyrody.

W planowanym budynku inwentarskim mycie narzedzi oraz sprzgtu udojowego odbywac
sie bedzie w hali udojowej. W budynku znajdowac si¢ bedzie takze pomieszczenie socjalne. Powstajace
$cieki Inwestor przewidzial odprowadza¢ do planowanego szczelnego zbiomika bezodplywowego o
pojemnoéci ok. 10 m? i okresowo wywozi¢ do oczyszezalni §ciekéw z czgstotliwodcig taka, aby nie
dopusci¢ do przepelnienia zbiomika. Zgodnie z pismem Wéjta Gminy Strawczyn znak: RIRP-
08.6220.8.2021 z dnia 23.02.2022r., dla $ciekéw sanitarno-bytowych z planowanej inwestycji,
zgodnie z zapisami rozdzialu 9, § 42 ust. 2 pkt 2 miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego solectwa Promnik na obszarze gminy Strawczyn w zakresie ograniczenia ucigzliwosci
obiektow obowiazuje podiaczenie obiektow mieszkalnych, mieszkalno-ustugowych i innych do sieci
kanalizacyjnej w zasiggu sieci (..), natomiast zgodnic z § 43 ust. 2 pkt 1 w zakresie
odprowadzania $ciekoéw sanitarmno-bytowych, ustala sig, Ze $cieki sanitarno-bytowe z obszaru zmiany
planu nalezy odprowadzi¢ do projektowanej sieci kanalizacji sanitamej pracujacej w systemie
grawitacyjnym, grawitacyjno-pompowym oraz niskocisnieniowym, na warunkach
okreslonych przez zarzadzajacego siecia.

Zgodnie z KIP, catkowita powierzchnia dziatki inwestycyjnej wynosi ok. 1,05 ha.

Na terenic zamierzonej inwestycji nie stwierdzono wystgpowania chronionych
gatunkow roélin, zwierzat i grzybow. Realizacja inwestycji nie wiaze sig z wycinkg drzew lub
krzewow. o) (

Dojazd do dziatki inwestycyjnej stanowi droga publicznal zlokalizowana po jej

polnocnej stronie, o | Gy | o



Sgsiedztwo dziatki inwestycyjnej stanowig wedtug ww. planu migjscowego:
- od strony poludniowe;j - tereny rolne oznaczone symbolem R,
- od strony pé6inocnej - droga wojewd6dzka oznaczona symbolem KD-G1, a za niq tereny
oznaczone jako MM,
- od strony wschodniej I zachodniej - tereny oznaczone symbolem R i MM.
Planowane przedsigwzigcie zlokalizowane zostanie w sasiedztwie istniejacego gospodarstwa rolnego.
Dziatki przewidziane do nawozenia nawozem z planowanego budynku zlokalizowane sq
w miejscowosci Promnik w gminie Strawczyn oraz w przewazajacym zakresie w
miejscowosciach Podzamcze, Micigbzd i Wincentéw na terenie gminy Piekoszéw.

Kolegium zwazylo, co nastepuje:

Z analizy przedlozonej do Karty informacyjnej przedsiewzigcia, mapy wynika, ze
naniesiono na niej obszar, na ktéry bedzie oddzialywaé planowana inwestycja w pasie
mniejszym niz 100m. Naniesione na mapie kolorem czerwonym granice obszaru
oddzialywania przedsigwzigcia wyznaczone zostaly o odlegloéci mniejszej od ustawowo
wskazanych 100m od granic terenu inwestycji, co wprost narusza tre§é przepisu art. 74 ust.1
pkt 3 w zwiazku z art. 74 ust. 3a pkt 1 uios.

Tymczasem, okreslenie granic obszaru oddzialywania planowanego przedsiewziecia ma
bezposredni wplyw na okreSlenie w niniejszym postepowaniu zasiggu oddzialywania
planowanego przedsigwzigcia i ustalenie wszystkich stron w sprawie. Powoduje w
konsekwencji zasadng oceng, iz w rozpoznawanej sprawie nie ustalono w sposéb prawidlowy
zasiggu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia oraz katalogu stron postgpowania.

Zatem uzna¢ nalezy, ze organ I instancji nie dokonal szczegélowej analizy i oceny
zlozonego wniosku przez inwestora w aspekcie jego kompletnoéci oraz spelnienia
ustawowych warunkéw i nie wezwat do jego uzupelnienia. Spowodowato to przedwezesne,
zdaniem Kolegium, wszczgcie postgpowania i wydanie decyzji w niniejszej sprawie.

Nadto, jak wynika z analizy akt, po uprzednim wszczeciu postepowania organ I
instancji wystapil do Pafistwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach,
Panstwowego Gospodarstwa Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kielcach i
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach z prosba o wydanie opinii co do
koniecznoéci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko i
okresleniem jego ewentualnego zakresu. Po otrzymaniu stanowisk wszystkich organéw Wojt
Gminy Strawczyn wydal postanowienie z dnia 27.07.2022r., ktérym nalozyl na
wnioskodawce obowigzek przeprowadzenia oceny oddzialywania na $rodowisko dla
wnioskowanego przedsiewziccia i ustalit zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwziecia na
srodowisko i jednocze$nie odrebnym postanowieniem z dnia 27.07.2022r. zawiesil
postepowanie do czasu przedlozenia przez wnioskodawcg raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na $rodowisko.

W dniu 11.08.2022r. Pan Zbigniew Prokop przedlozyl wymagany raport o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko, w zwiazku z tym organ I instancji
postanowieniem z dnia 23.08.2022r. podjal zawieszone uprzednio postgpowanie, o czym
poinformowat stosownie strony w sprawie, a nastgpnie zwrécit si¢ do wlasciwych organéw, tj.
Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach, Pafistwowego Gospodarstwa
Wodnego Wody Polskie Zarzad Zlewni w Kielcach i Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Kielcach z pro$ba o wydanie opinii, stosownie dg-art. 77-ust. 1pkt 2 oraz ust.
2 ustawy. Wszystkie ww. organy wydaly pozytywne opinie W sprawie i ‘ok(eslhl,\y warunki




realizacji przedsigwzigeia. I tak: Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Kielcach
wydal opinig sanitarng z dnia 05.09.2022r., Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w
Kielcach, po uprzednim przedlozeniu przez wn1oskodawcq uzupehienia w dniu 09.11.2022r,
raportu o oddziatywaniu przedsiewzigcia na $rodowisko wydal postanowienie z dnia
09.12.2022r. znak: WOO.11.42221.32.2022.G0O.3 a takze Panstwowe Gospodarstwo Wodne
Wody Polskie Dyrektor Zarzadu Zlewni w Kielcach wydaly postanowienie z dnia
19.02.2023r. znak: KR.ZZS.1.435.149.2022.MN.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze ww. uzupelnienie Raportu, sporzgdzone na
wezwanie RDOS nic zostalo przedlozone Panstwowemu Powiatowemu Inspektorowi
Sanitarnemu w Kielcach do ponownego zaopiniowania, co powoduje, Ze opinia wydana
przez ten organ nie obejmuje aktualnego zakresu oddzialywania planowanego przedsigwzigcia
wskazanego w uzupelnionym raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigeia na Srodowisko i jest
obecnie nicadekwatna do ostatecznego zakresu oddzialywania przedsigwzigeia. W zwiazku z
tym, ze przedtoZone uzupekienie raportu dotyczylo m.in. kwestii oddzialywania inwestycji na
jako$¢ zycia mieszkaficow zamieszkalych w sasiedztwie, to, w ocenie Kolegium, ww. opinig
nalezy oceni¢ za przedwcze$nie wydang i jako taka wadliwa. Nadto, wskazana opinia
sanitarna nie odnosi sie¢ do wniesionego w trakcie postgpowania protestu spolecznosci
lokalnej w pismie z dnia 15.03.2022r. Jednoczesnie Kolegium stwierdza, ze nie ma
kompetencji do badania i oceny czy ww. uzupelnienie raportu byto istotne dla tego organu i
moglo wplynaé na jego stanowisko i warunkéw jakie okreslit ten organ dla wnioskowanego
przedsiewzigcia. W zwiazku z powyzszym, ww. naruszenie stanowi jedna z glownych
przestanek uchylenia kwestionowanej decyzji.

Nadto zwazyé nalezy, Zze w rozpoznawanej sprawie przeprowadzona zostala ocena
oddzialywania przedsigwziecia na §rodowisko i znalazta ona odzwierciedlenie w
przedlozonym przez inwestora raporcie oddzialywania na $rodowisko. Byl on zreszta byl
podstawa procedowania, podlegal pézniejszym uzupelnieniom i stal si¢ fundamentem, na
ktorym oparta zostata zaskarzona decyzja. W ocenie Kolegium, organ I instancji nie dokonat
wystarczajaco szczegolowej analizy tego dokumentu i nie zauwazyl, Ze raport ten nie zostat
sporzadzony w sposob wyczerpujacy wszystkie sporne kwestie. Taka ocena wynika m.in. z
faktu braku dostatecznego zbadania konfliktéw spotecznych, a taki konflikt w niniejszej
sprawie faktycznie wystapit.

Jak wynika bowiem z akt sprawy, w dniu 15.03.2022r. wpltynat do Urzgdu sprzeciw
wobec planowanego przedsiewzigcia podpisany przez 31 mieszkancow miejscowoscei
Promnik, gm. Strawczyn /nast¢pnie dwie osoby wycofaly swoj sprzeciw/.

W zbiorowym pismie z dnia 15.03.2022r. mieszkaficy Promnika podniesli, Ze
wnioskowana inwestycja na dzialce nr 666 oraz druga inwestycja zamierzona do realizacji na
dziatkach nr 670/1 i nr 671/2 sa o tozsamych funkcjach i planowane blisko istniejacych
budynkéw mieszkalnych. Inwestycja na dzialce nr 666 znajdowac si¢ bgdzie w odlegltosci
okoto 90 m od najblizszych budynkéw mieszkalnych a do granicy 80m, a podobna inwestycja
na dziatkach nr 671/2 i nr 671/1 w odlegloéci okolo 80m od najblizszych budynkow
mieszkalnych. Obie inwestycje dzieli zaledwie 70m. Planowane budynki bgda znajdowac sig
bardzo blisko terenéw przeznaczonych w planie zagospodarowania- przeshzennego pod
zabudowg Jednorodzmnq Spowoduje to, w ocenie spoleczno$ei : Iokalnej, zmniejszenie
zainteresowania zakupem tych gruntéw oraz utratg ich warto$ci. Woww. piSmlé podn\esmno
ze dla obu ww. inwestycji tocza sig przed or ganem [ instancji, 10Wﬂolegle, dwa postqppwama
w przedmiocie $rodowiskowych uwarunkowan i dlatego powstata wajphwosc czy; organ



potraktuje te sprawy odrebnie i nie zbada kumulacji ich oddzialywania. Nadto wskazano, ze
wystepuje tutaj niekorzystne usytuowanie tych obicktéw na wzniesieniu oraz wystgpowanie
przewazajacych wiatréw z kierunku zachodniego co spowoduje przenoszenie substancji
zlowonnych chemicznych powstajacych w procesie hodowlanym zwierzat wprost na pobliskie
osiedla mieszkalne co przyczyni sie do pogorszenia komfortu zycia okolicznych
mieszkaficow. Nadto podniesiono, ze skladowanie tak duzej iloéci obornika gnojowki i
gnojowicy moze spowodowaé skazenic gleby wéd gruntowych oraz indywidualnych ujeé
wody. W ww. pi§mie zawnioskowano o przekazanie tego pisma do wszystkich organow
uzgadniajacych. Tymczasem Kolegium zauwaza, ze przedlozone akta prawy nie
dokumentuja, aby organ I instancji faktycznie przekazat ww. protest do ww. organdw.

Analizujac wszystkie zarzuty podniesione w sprzeciwie spolecznym, w ocenie
Kolegium, ani autor raportu o oddzialywaniu przedsiewziccia na $rodowisko ani organ
glowny prowadzacy sprawg nie zbadali szczeg6towo, w sposéb wystarczajacy i wyczerpujacy
ww. spornych kwestii. Zatem faktycznie majg racje strony odwolujace zarzucajac brak
wystarczajgcego  zbadania i stosownego uwzglednienia kumulacji oddzialywan =z
whnioskowego przedsigwzigcia oraz planowanego przedsigwzigeia o podobnej funkcji jakie ma
by¢ realizowane po sasiedzku na dziatkach nr 670/2 i nr 671/2.

W ocenie Kolegium, w raporcie o odzialywaniu przedsigwziecia na $rodowisko
zbadano wylacznie oddzialywanie planowanego na dziatce nr 666 przedsiewziecia. Wylacznie
dla tego przedsigwziecia ustalono i przedstawiono w formie wykresOw poziomy stezen
maksymalnych i $redniorocznych: amoniaku, dwutlenku siarki, olowiu, pylu PM 2.5, pylu PM
10, siarkowodoru, tlenku wegla, tlenkoéw azotu, weglowodoréw alifatycznych, weglowodoréw
aromatycznych, czgstotliwosci przekroczen: olowiu, tlenkéw azotu, weglowodoréw
alifatycznych, pylu PM 2,5, pylu PM 10, tlenku wegla, weglowodoréw aromatycznych,
dwutlenku siarki oraz poziom hatasu w nocy i w dzien.

Maja racjg takze strony odwolujace podnoszac, iz w badanym raporcie faktycznie nie
przedstawiono szczegotowej charakterystyki i opisu planowanej po sasiedzku zabudowy
inwentarskiej stanowiacej takze rozbudowg istniejacej w sasiedztwie zagrody. Nie
przedstawiono dla tego przedsiewzigcia wszystkich charakterystycznych wielkosci i
wykresow ww. warto§ci zwigzkéw chemicznych oraz hatasu w koniecznym zakresie i nie
poddano analizie i ocenie w zakresie ich kumulacji z ww. wartosciami, ustalonymi dla
planowanego w ninigjszym postgpowaniu, przedsigwziecia. Autor raportu nie dokonal w tym
zakresie zadnych wlasnych badan i analiz, a wytacznie w sposéb bezpodstawny wskazal, ze
nie przewiduje si¢ wystapienia kumulacji tych dwdch budynkéw inwentarskich w zakresie
emisji substancji zanieczyszczajacych do powietrza. Zatem zaréwno zawarty w odwolaniach
stron jak i w proteScie spolecznym zarzut braku faktycznego zbadania kumulacji
oddzialywania ww. dwdch inwestycji znajduje oparcie w przedlozonym raporcie oraz aktach
sprawy i zashuguje na uwzglednienie.

Zatem w ponownym postgpowaniu t¢ sporng kwestig nalezy szczegdlowo i
wycezerpujaco zbada¢ dla dwéch budynkéw inwentarskich, zwlaszcza w aspekcie analizy rozy
wiatréw, uwzgledniajacej lokalizacjg planowanych inwestycji pod katem kierunkéw wiatréw
oraz istnigjacej w poblizu zabudowy jednorodzinnej a nastepnie WYyczZerpujaco
udokumentowa¢. To wladnie brak wyczerpujacego przeprowadzenia, a nastepnie
przedstawienia w raporcie szczeg6lowej analizy poziomu oddzialywaﬁiél'Zib{i'énnego i emisji
halasu obu planowanych réwnolegle obiektéw, spowodowal skutéb_zz_le whnigsienie, odwolan
przez strony postgpowania od ww. decyzji o §rodowiskowych uwarandfwzihiécﬁ‘:\ o)\
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Nadto, w tym miejscu podnie$é takze nalezy, ze ani w tresci badanej decyzji ani w jej
zataczniku stanowigcym Charakterystyke przedsigwzigeia organ I instancji nie podat
numeréw wszystkich dzialek, na ktére inwestor begdzie wywozit nawéz powstaly w budynku
inwentarskim, a do ktérym ma prawo rzeczowe. Jak wynika z akt, dzialki te znajduja si¢ w
Promniku na terenie gminy Strawczyn oraz w zdecydowanie wigkszym zakresie na terenie
gminy Piekoszow, w micjscowosciach Wincentow, Podzameze i Micigézd. W uzasadnieniu
badanej decyzji organ I instancji wskazal wprawdzie, Ze na etapie postgpowania w sprawie
wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach inwestor wskazal numery dzialek
przewidzianych do nawozenia, nie oznacza to jednak, ze w trakcie eksploatacji stan ten
ulegnie zmianie.

Odnoszac si¢ do powyzszego ustalenia organu zwazy¢ nalezy, ze to wiadnie w
niniejszym postgpowaniu bada si¢ zachowanie standardow ochrony $rodowiska dla
konkretnego przedsigwzigeia inwestycyjnego na  konkretnie wskazanym  terenie.
Postanowieniem z dnia 27.07.2022r. Wéjt Gminy Strawczyn natozyl obowiazek
przeprowadzenia oceny oddziatywania na $rodowisko dla ww. przedsigwzigcia oraz okreslit
zakres raportu o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko zgodny z art. 66 ustawy 00§
ze szczegdlnym uwzglednieniem przedstawienia: ,na czytelnych zalacznikach graficznych
obszaréw -gruntéw rolnych, na ktérych stosowany bedzie obornik, gnojéwka i gnojowica z
zaznaczeniem obszaréw oddziatywania. Do powyzszych materiatéw nalezy dolaczy¢ réwniez
charakterystyke terendw, na ktorych zagospodarowany bedzie obornik, gnojowka i
gnojowica pozwalajaca na dokonanie analizy wplywu tego zagospodarowania na: wody
podziemne (uj¢cia wody i obszary ich zasilania) wody powierzchniowe i glebg” (pkt IT.. 20).

W ocenie Kolegium, powyzsze oznacza brak dowolnosci w przyjeciu obszaru
przeznaczonego pod nawozenie nawozem pochodzacym z planowanego budynku
inwentarskiego. Nie mozna si¢ zatem zgodzi¢ i uzna¢ za zasadne stanowisko organu I
instancji, ktore traktuje ustalenie obszaru do nawozenia ogélnikowo i w  sposéb
nieskonkretyzowany. Tymczasem w przedlozonym w sprawie uzupelnionym raporcie o
oddziatywaniu na $rodowisko planowanego przedsigwzigcia, ten szczegblowo wskazany
obszar zostal szczegdlowo okreSlony i zbadany pod katem zgodnosci z obowigzujacymi
przepisami w zakresie ochrony $rodowiska.

Nadto, jak wynika z analizy przedlozonych akt, mieszkancy solectw: Wincentow,
Podzamecze i Micigbzd na terenie gminy Piekoszéw nie zostali poinformowani jako
spoleczenstwo, w formie stosownych obwieszczen o wydaniu kwestionowanej decyzji w tym,
ze na ich terenie bedzie wywozony nawdz naturalny z planowanego przedsigwzigcia.
Tymczasem wywozenie nawozu na teren konkretnie wskazanych dzialek stanowi element
calego procesu technologicznego planowanego przedsigwzigeia i jego oddzialywania na
$rodowisko.

W tym miejscu Kolegium zauwaza takze, ze przediozone akta sprawy nie
dokumentuja dokonania wywieszenia oraz konkretnej lokalizacji obwieszczen w ninigjsze;
sprawic z potwierdzeniem ww. okolicznoéci przez osobg odpowiedzialna. Nadto, w
obwieszczeniach nie podano konkretnie miejsca i sposobu obwieszczenia. Podnie$¢ w sprawie
takze nalezy, ze organ I instancji, w toku calego postgpowania nie informowat stron oraz
spofecznoéci lokalnegj o dokonywanych przez wnioskodawce < uzupelmemach Karty
informacyjnej przedsiewzigcia oraz raportu oddzialywania przedsigwzigcia na $rodowisko,
nadto przed wydamem kwestionowanej obecnie decyzji nie pomformowa1 wszystklcl't stron w
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sprawic oraz spoleczefistwa o zakoriczeniu postgpowania dowodowego w sprawie i
mozliwosci wypowiedzenia si¢ w sprawie, czym istotnie naruszyl wymogi art. 10 § 1 k.p.a.

Dla terenu objetego ww. przedsigwzigciem obowigzujg ustalenia zawarte w Uchwale
Nr XXXI1I/243/09 Rady Gminy w Strawczynie z dnia 27 listopada 2009r. w sprawie zmiany
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Promnik na obszarze gminy
Strawczyn /Dz. Urz. Woj. Swiet. Nr 28 z 2010r, poz. 215/ oraz. Uchwale Nr XXIII/189/2013
Rady Gminy w Strawczynie z dnia 21 lutego 2013r. w sprawie uchwalenia zmiany Nr [ w
micjscowym planie zagospodarowania przestrzennego solectwa Promnik na terenie gminy
Strawczyn/Dz. Urz. Woj. Swiet. Z 2013r. poz. 1569/.

Zgodnie z ww. planem, teren inwestycji polozony jest na terenie oznaczonym w planie
symbolami: R- tereny rolnicze, ~MM-tereny zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej,
jednorodzinnej oraz rzemie$lniczo-wytwércze;.

Nadto w uzasadnieniu badanej decyzji organ I instancji podal, ze p6lnocna czgsS¢
dziatki inwestycyjnej zlokalizowana jest na obszarze Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych
Nr 414 Zbiornik Zagnanski.

W tym migjscu podnie$¢ nalezy, ze stosownie do art. 80 ust. 2 ustawy, wlasdciwy organ
wydaje decyzjg o Srodowiskowych uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji
przedsigwzigcia z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli
plan ten zostal uchwalony. Nie dotyczy to decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach
wydawanej dla drogi publicznej, dla linii kolejowej, dla przedsigwzigé Euro 2012, dla
przedsigwzig¢ wymagajacych koncesji na poszukiwanie i rozpoznawanie z16z kopalin, dla
inwestycji w zakresie terminalu, dla inwestycji zwiazanych z regionalnymi sieciami
szerokopasmowymi, dla inwestycji realizowanych na podstawie ustawy z dnia 8 lipca 2010r.
o szczegblnych zasadach przygotowania do realizacji inwestycji w zakresie budowli
przeciwpowodziowych, dla inwestycji w zakresie budowy obiektéw energetyki jadrowej lub
inwestycji towarzyszacych, dla strategicznej inwestycji w zakresie sieci przesytowej
realizowanej na podstawie ustawy z dnia 24 lipca 2015r. o przygotowaniu i realizacji
strategicznych inwestycji w zakresie sieci przesylowych, dla inwestycji w zakresie
infrastruktury dostgpowej realizowanych na podstawie ustawy z dnia 24 lutego 2017r. o
inwestycjach w zakresie budowy drogi wodnej taczacej Zalew Wislany z Zatokg Gdanska, dla
inwestycjii w zakresic budowy Centralnego Portu Komunikacyjnego realizowanej na
podstawie ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o Centralnym Porcie Komunikacyjnym (Dz. U. poz.
1089), a takze dla inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych realizowanych
na podstawie ustawy z dnia 5 lipca 2018 r. o ulatwieniach w przygotowaniu i realizacji
inwestycji mieszkaniowych oraz inwestycji towarzyszacych.

Powyzsze zapisy oznaczaja, ze zgodnos¢ planowanego przedsiewziecia z ustaleniami
planu w niniejszym postgpowaniu jest kluczowa, tymczasem w badanej decyzji organ I
instancji nie dokonal w uzasadnieniu badanej decyzji w wystarczajacym zakresie wlasnych
ustalen, analizy i kompleksowej oceny zgodnoéci funkcji planowanej inwestycji z ustaleniami
obowigzujacego planu miejscowego a takze nie udokumentowat w sposéb wystarczajacy tej
kwestii. Istotne watpliwosci Kolegium budzi takie to, ze z zalgczonego do akt i
uzupelnionego w toku postgpowania, wyrysu z obowiazujacego planu miejscowego wynika,
ze poinocna czgé¢ dziatki inwestora znajduje sic na terenie GZWP nr 414 Zagnansk a
pozostata na terenie GZWP 417 Kielce. W ocenie Kolegium, pozostaje to w sprzeczno$ci z
ustaleniami organu, co moze mieé¢ istotne konsekwencje dla ustalefi dla; plgp_owanego
przedsigwzigeia i wymaga bardzo szczegélowej analizy i oceny organu | instancji, a rastgpnie
wyczerpujacego uzasadnienia w decyzji, czego zabraklo w niniejszéj> sprawie, Wprawdzie
organ I instancji w pi$mic z dnia 06.06.2023r. wyjasnit, ze ww. ustalefia ciib GZWP Kielce nie
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sa aktualne, ale zdaniem Kolegium, powyzsza informacja powinna sig znalezé w uzasadnieniu
badanej decyzji wraz z wyczerpujacymi ustaleniami i analizq aktualnego stanu prawnego
terenu inwestycji.

Zauwazyé nalezy, ze zgodnie z art. 80 ust. 1 pkt 2 wio.d. wydajac decyzjg¢ o
srodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwzigeia organ bierze pod uwage
migdzy innymi ustalenia zawarte w raporcie o oddzialywaniu przedsigwzigcia na Srodowisko.
Raport oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko stanowi kluczowy dow6d w sprawach
dotyczacych ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan danej inwestycji. W konsekwencji
organ I instancji, jak i organ odwolawczy, maja obowiazek sprawdzenia zawarto$ci raportu w
kontekécie spelnienia wymogdéw formalnych i merytorycznych, co oznacza zwlaszcza
ustalenie, czy opracowany raport zawiera komplet niezbgdnych informacji pozwalajacych na
oceng oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, w tym tereny sasiednie, a zwlaszcza
danych identyfikujacych rodzaj i skale skutkéw $rodowiskowych oraz spolecznych.
Obowiazkiem organu jest réwniez sprawdzenie materialow stanowiacych podstawe
sporzadzonego raportu. Niezaleznie od tego, bezspornie obydwie inwestycje sa usytuowane
tak blisko siebie, ze wymagalo to szczegbélowego merytorycznego zbadania przez autora
raportu czy ich negatywne oddzialywania na $rodowisko nie skumulujg sig, jak i czy nie
zachodzi kumulacja oddziatywan z juz istniejaca hodowla na jednym i drugim terenie
inwestycyjnym.

W tej kwestii raport oddzialywania na $rodowisko, w ocenie Kolegium, wymagat
poglebionej analizy. Co prawda zawiera on stwierdzenie, Ze uwzgledniono obydwa
zamierzenia inwestoréw, ale nie zobrazowano tego zadnymi wyliczeniami, a wprost
przeciwnie - np. analiza rysunkéw izolinii stezefi zawartych w raporcie wskazuje, Ze
wykonano je i wyliczono dla jednego zamierzenia, bez "nalozenia" takich izolinii na linie z
nieruchomosci sasiedniej - wyrysowanych w drugim raporcie dla drugiej fermy hodowlane;.
W orzecznictwie sadéw administracyjnych, w tym WSA w Bialymstoku prezentowana jest
jednolita linia, iz w sytuacji potencjalnej mozliwosci kumulacji oddzialywan planowanej
inwestycji z innymi, nalezy dokona¢ analizy i wyliczen tych oddziatywan tacznie (vide
wyroki z dnia 9 pazdziernika 2013 r. w sprawie Il SA/Bk 212/13 oraz z dnia 19 grudnia 2013
r., [ SA/Bk 667/13, CBOSA).

Obowiazek uwzgledniania powigzan planowanego przedsigwzigcia z innymi
przedsiewzigciami, w szczegOlnodci kumulowania sig¢ oddzialywan przedsigwzigé
znajdujacych sig na obszarze, na ktérych bedzie oddzialywa¢ inwestycja wynika wprost z
tresci art. 63 ust. 1 pkt 1b u.i.0.§. Dlatego organ t¢ okoliczno$é - mozliwo$¢ nakladania sig
oddzialywan i ich kumulacji - ma obowiazek wyjasni¢ (jesli mozliwos¢ takiej sytuacji
moglaby zaistnieé) nie tylko na etapie badania czy w danej sprawie zachodzi potrzeba
wydawania decyzji $rodowiskowej, ale i w postgpowaniu o ustalenie uwarunkowan
srodowiskowych.

W sprawie niniejszej okoliczno$ci ewentualnej kumulacji oddzialywan nie
wyjasniono, mimo Ze byla ona eksponowana w protescie spolecznym mieszkancow
Promnika.

Tak, jak zarzucono w odwotaniach organ I instancji pominat zarzuty i wnioski mieszkaficow
wsi, przy tym nie mozna wywnioskowa¢ z tresci uzasadnienia powodow zaistnialej sytuacji,
mimo ze u.i.o.§. gwarantuje udzial spoleczenstwa w postqpowamu obejmujqcyln oceng
oddmalywama przedsiewzigcia na $rodowisko (dziat III). = 7\

Sklad orzekajacy Kolegium w sprawie IllIllB_]SZG_] podziela stanomsko zaprezentqwane
w wyroku z dnia 20 grudnia 2013 r. w sprawie II OSK 1620/12 | (CBOSA), ief"celem
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postgpowaniu, w ktérym wydaje si¢ decyzje o $rodowiskowych uwarunkowanych, jest
mozliwie najlepsze zabezpieczenie $rodowiska przed negatywnym oddzialywaniem
inwestycji a nie jej zablokowanie". Zatem protesty spoteczne kierowane przeciwko inwestycji
nalezy doglebnie oceniac, by poznaé ich pow6d. Zdaniem Kolegium, przy tej ocenie wywazyé
nalezy cel ustawy oraz cel udzialu spoleczefstwa. W sytuacji stawiania zamierzeniu
inwestycyjnemu konkretnych zarzutéw popieranych dowodami i podnoszenia istotnych dla
oceny oddzialywania na $rodowisko okolicznosci - nalezy je wyjasni¢ i nie mozna w takiej
sytuacji uzna¢, by celem protestéw bylo nieuzasadnione zablokowanie inwestycji.

W sprawie niniejszej protesty mieszkanicow Promnika odnosily sie¢ do rozmiaru
wplywu dwéch usytuowanych w bezposrednim sasiedztwie zamierzen inwestycyjnych, ktore
z uwagi wlasnie na usytuowanie moglyby powodowa¢ istotne oddzialywanie dla istniejacej w
pobliskim sasiedztwie zabudowy mieszkalnej jednorodzinnej. Podnoszono w  tychze
protestach kumulacjg negatywnych oddzialywan w kazdej inwestycji wraz z jeszcze inna, juz
istniejacg hodowla i brak analizy rézy wiatréw dla dwédch planowanych jednocze$nie
przedsigwzigc. Te okoliczno$ci wymagaly wyjasnienia oraz nalezytego ustosunkowania si¢ do
nich, czego zabraklo w sprawie niniejszej.

Wedlug wymogu ustawodawcy organ wydajacy decyzj¢ o Srodowiskowych
uwarunkowaniach ma obowiazek wzia¢ pod uwage m.in. ustalenia zawarte w raporcie o
oddzialywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko oraz wyniki postgpowania z udziatem
spoleczefistwa. Raport jest najwazniejszym dowodem w sprawie, stanowigcym dokument
prywatny (ztozony przez inwestora) i jego obicktywizm winien byé poddany wnikliwej
analizie organu wydajacego decyzj¢ (art. 80 k.p.a), w szczegélnosci pod katem jego
zawartoscl, o jakiej stanowi art. 66 u.u.i.§.

Raport powinien by¢ wszechstronnie analizowany przez organ decyzyjny a pojawienie
si¢ watpliwosci co do jego kompletnosci czy rzetelno$ci ocen w nim przedstawionych
zobowigzuje organ prowadzacy postgpowanie do uzupelnienia materialu dowodowego w celu
rozwazenia wszelkich niejasno$ci w stanie faktycznym sprawy (por. wyroki w sprawach 11
SA/Bk 667/13 z dnia 19 grudnia 2013 r. i Il SA/Gd 312/11 z dnia 30 czerwca 2011 f

CBOSA).

W sprawie niniejszej jako najdotkliwiej odczuwalne oddziatywanie na $rodowisko, w
tym Zycie i zdrowie ludzi podnoszono uciazliwosci zapachowe.

W tym miejscu mozna wskazaé na stanowisko sadéw administracyjnych, iz brak
normatywnych podstaw okreSlajacych parametry stgzen substanciji zapachowych w powietrzu
nie zwalnia organdw z obowigzku analizy w tym zakresie. Podstawe ustalen powinny
stanowi¢ przede wszystkim skala zjawiska oraz mozliwy zakres $rodkéw stuzacych
ograniczeniu ucigzliwosci (vide wyroki w sprawach sygn. akt: II OSK 1459/12 z dnia 18
wrzeSnia 2012 r., IT OSK 1238/11 z dnia 14 listopada 2012 r., I SA/Bd 218/11 z dnia 30 maja

2011 r., CBOSA).

W ustaleniach badanego raportu nie sposob doszukaé sig wskazania przez jego autora
konkretnych ~ Zrédet halasu, tj. nazw konkretnych urzadzen mechanicznych wewnatrz
budynku inwentarskiego emitujacych hatas, ich iloéci, dlugosci pracy, charakterystyki w dB,
mocy akustycznych Zrédet hatasu oraz podania szczegélowej lokalizacji planowanego
budynku wzgledem granic sasiednich dzialek i drogi dojazdowej, dla ktérej to konkretnej
lokalizacji przeprowadzono badania pomiaru hatasu w raporcie.

Podstawowymi danymi Zrédlowymi stosowanymi w obliczen\iaéfi"ijb‘z'igl‘hi’}w dzwicku
sg moce akustyczne poszczegdlnych Zrodet hatasu ( np. hatasu wydzi‘WallegO] przez Zyvierzeta,
dojarki, rurociag paszowy oraz inne urzadzenia i instalacje zamc;}i‘l_'tofwai_l'é_‘W-“ﬁl"(_’)j‘?kto\\vanym

oraz istniejacych obiektach). \ee | %7
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Jak wyzej zasygnalizowano organ decyzyjny mial takze przed wydaniem decyzji
$rodowiskowej obowiazek uwzglednienia wynikow postgpowania z udzialem spoleczenstwa.
Celem tej regulacji jest zapobiezenie powstawaniu konfliktéw. Nie ulega watpliwosci, ze w
sprawie niniejszej konflikt spoleczny jest widoczny, co wynika z materialu dowodowego. Ta
kwestia zostala przez organ I instancji bezzasadnie zmarginalizowana, takze w raporcie
analiza konfliktéw spolecznych nie zostala obiektywnie przedstawiona. Nalezy zwroci¢
uwage na wniosek, iz oddzialywanie planowanego przedsigwzigcia zamknie si¢ w obrgbie
terenu inwestycji. Nie ulega watpliwosci, ze przy rodzaju planowanego przedsigwzigeia do
powstania konfliktéw spolecznych prowadzi gléwnie uciazliwo$¢ odorowa istniejaca nawet
przy jednym przedsigwzigciu a prawdopodobnie zwigkszajaca sig przy wigeej niz jednym
takim przedsigwzigeiu o ile ucigzliwo$ci odorowe moga si¢ kumulowaé. Dlatego zarowno
ustalen raportu jak i oceny organu I instancji w kwestii wplywu na $rodowisko ludzkie
uciazliwoéci odorowych nie mozna podzieli¢, bowiem ta kwestia zostata potraktowana bardzo
powierzchownie i lakonicznie.

W éwietle powyzszych rozwazan stwierdzi¢ nalezy, ze organ I instancji naruszy! art.
80 ust. 1 pkt 2 i 3 uio§, poniewaz wadliwie przyjal jako prawidlowe ustalenia zawarte w
raporcie o oddziatywaniu przedsigwzigcia na $rodowisko, poniewaz nie ustalil i nie zbadal
faktycznie kumulacji oddzialywania wnioskowanej w niniejszej sprawie oraz planowanej
réwnolegle po sasiedzku podobnej inwestycji oraz niedostatecznie uwzglednil wyniki
postgpowania z udziatem spoleczenstwa, ktore zreszta wskazujq na bledne zaloZenia raportu
w tym przedmiocie.

Konsekwencja naruszenia prawa materialnego bylo tez naruszenie przepisow
postgpowania, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, tj. art. 7 kpa, wyrazajacego zasadg
prawdy obiektywnej i art. 77 § 1 kpa, nakladajacego na organ administracji zebranie i
rozpatrzenie calego materiatu dowodowego. Organ nie podjat bowiem wszelkich czynnosci
niezbednych do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac
na wzgledzie interes spoteczny i stuszny interes obywateli, a takze w sposéb niewyczerpujacy
rozpatrzyt caly material dowodowy.

Podsumowujac wszystkie powyzsze okolicznoéci, w ocenie Kolegium, kwestionowana
decyzja organu I instancji zapadla przedwcze$nie, bez przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego wszystkich istotne sporne kwestie, a ztoZone w sprawie odwolania zastuguja
na uwzglednienie. Do zarzutéw w nich podniesionych Kolegium odniosto sig¢ stosownie w
uzasadnieniu niniejszej decyzji. Niemniej jednak nie wszystkie zarzuty zastluguja na
uwzglednienie.

Odnoszac si¢ do pozostalych zarzutéw podniesionych w odwolaniach Kolegium
wyjasnia, co nastgpuje:

Polozenie terenu inwestycji na obszarach Gléwnego Zbiornika Wéd Podziemnych rowniez
bylo analizowane przez organ I instancji w toku postgpowania. Jak wynika z tresci
uzasadnienia decyzji oraz pisma organu I instancji z dnia 06.06.2023r., planowana inwestycja
jest zlokalizowana poza obszarem Gléwnego Zbiornika Wod Podziemnych Nr 417 Kielce.
Zatem brak jest sprzecznosci z tresci rozstrzygnigceia z § 11 ust. 4 mpzp.

Co do zarzutu dotyczacego naruszenia przez organ I instancji § 43 ust. 4 mpzp
(odprowadzania $ciekow sanitamo-bytowych) wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z trescig
zaskarzonej decyzji: Scieki bytowe oraz z mycia instalacji udojowe;j nalezy odprowadza¢ do
gminnej sieci kanalizacji sanitarnej, na warunkach zarzadzajacego siecig (str. 3, pkt¢/11 ppkt
16.). W ocenie Kolegium, nie wystgpuje w tym przypadku zatem sprzecznoéc decyzp z freSeig
§ 43 ust. 4 pkt 1) i 3) mpzp. Wojt Gminy Strawczyn w toku postqpowama (plsmo 7= dma
|
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23.02.2022 r., znak: RIRP-08S.6220.8.2021) zwrécil uwage na okoliczno$é, ze dla Sciekdow
sanitarno-bytowych z planowanej inwestycji, zgodnie z zapisami rozdziatu 9 § 42 ust. 2 pkt 2
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego solectwa Promnik na obszarze gminy
Strawczyn w zakresie ograniczenia ucigzliwosci obiektow obowigzuje podiaczenie obiektow
mieszkalnych, mieszkalno—ustugowych i innych do sieci kanalizacyjnej w zasiegu sieci (...),
natomiast zgodnie z § 43 ust. 2 pkt 1 w zakresie odprowadzania §ciekéw sanitarno-bytowych,
ustala sig, ze Scieki sanitarno-bytowe z obszaru zmiany planu nalezy odprowadzi¢ do
projektowanej sieci kanalizacji sanitarnej pracujacej w systemie grawitacyjnym,
grawitacyjno—pompowym oraz niskoci$nieniowym, na warunkach okreslonych przez
zarzadzajacego siecig. Za niezasadny nalezy oceni¢ zarzut dotyczacy braku potwierdzenia
mozliwosci przylaczenia planowanego obiektu do sieci wodociggowej. Kolegium wyjasnia,
ze, wbrew oczekiwaniom odwolujacych, nie ma podstaw prawnych do natozenia obowigzku
przediozenia w niniejszym postgpowaniu potwierdzen posiadania przylacza (czy to
kanalizacyjnego czy wodociagowego) w postepowaniu Srodowiskowym.

Wszelkie konkretne rozwiazania techniczne podlegaja ocenie na nasigpnym etapie
inwestycyjnym, tj. postgpowaniu w przedmiocie udzielenia pozwolenia na budowe.

Doda¢ nalezy, ze gospodarstwo rolne wykorzystuje obecnie wodg z sieci
wodociggowej, a jak wynika z kwestionowanej decyzji - na etapie funkcjonowania inwestycji
zapotrzebowanie na wodg dla potrzeb pojenia zwierzat, mycia urzadzen udojowych,
czynnosci porzadkowych oraz potrzeb socjalnych, zapewnione zostanie z gminnej sieci
wodociggowej. Spelnienie tego warunku bedzie badane na nastgpnym etapie postgpowania
inwestycyjnego. Nadto, ani w treSci decyzji, ani w postgpowaniu  dowodowym
poprzedzajacym jej wydanie nie znajduja potwierdzenia zarzuty odwolania dotyczace
obowiazku nasadzen tui oraz naruszenia stosunkéw wodnych. W pkcie IL9 badanego
rozstrzygnigcia organ I instancji wskazal, iz do nasadzen drzew/krzewéw w formie pasa
zieleni izolacyjnej wzdhluz granic dzialki inwestycyjnej nr 666 nalezy wykorzystaé rodzime
gatunki drzew i krzewow. W ocenie Kolegium, ww. obie kwestie zostaly nalezycie
wyjasnione i udokumentowane w sposob wystarczajacy w przedlozonym uzupelnionym
raporcie oddzialywania przedsiewziecia na §rodowisko.

Reasumujac, jak wynika z powyzszych rozwazaii, w kontrolowanej decyzji nastapito
wiele naruszen prawa procesowego, ktére mogly mieé wplyw na wynik sprawy, zatem
skutkowaly uchyleniem zaskarzonego aktu administracyjnego. W ocenie Kolegium, organ I
instancji nie dokonal wystarczajacej analizy i oceny raportu oddzialywania na $rodowisko,
ktéry przyjat bezkrytycznie za podstawe swoich ustalen.

Zdaniem Kolegium, kwestionowana decyzja organu I instancji wydana zostala
przedwczeSnie, w sposéb naruszajacy obowiazujace przepisy ustawy oraz przepisy
postgpowania (art. 7, art. 10, art.11, art. 77, art. 80 i art.107 § 3 kp.a.), co powoduje
konieczno$¢ uchylenia w cato$ci zaskarzonej decyzji organu 1 instancji i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania, na podstawie art. 138 § 2 k.p.a.

Kolegium nie ma mozliwosci zastosowania art. 136 k.p.a. z uwagi na zakres

postgpowania konieczny do ponownego przeprowadzenia oraz konieczno$é uwzglednienia
zasady dwuinstancyjnosci postgpowania /art. 15 k.p.a./.
W ponownym postepowaniu organ I instancji uzupelni material dowodowy o ww. kwestie
oraz przeprowadzi uzupelniajaco-dowodowe postgpowanie przy udziale stron oraz
spolecznosci lokalnej w wyzej wskazanym zakresie, a nastepnie wyda decyzjg zgodng z
prawem. ~LOLEG/

Biorge pod uwagg podniesione wyzej okolicznoécei, orzc‘adsibno jak v;"nf"qsnowie
niniejszej decyzji. 19 /SRRF B\ %\

Decyzja ta jest ostateczna.
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Jezeli strona uzna, ze decyzja ta narusza prawo, moze wnie$¢ sprzeciw (z
podaniem daty i nr decyzji) do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, ul.
Prosta 10, w terminie 14 dni od daty dorgczenia decyzji, za poSrednictwem Samorzadowego
Kolegium Odwolawczego w Kielcach, Al. IX Wiekow Kiele 3, 25-516 Kielce.

W przypadku wniesienia sprzeciwu, od sprzeciwu nalezy uisci¢ wpis staly w kwocie
100,00 zI. Przy uiszczaniu wpisu - zaréwno gotowka do kasy wlasciwego sadu
administracyjnego, jak i na rachunek bankowy tego sadu - nalezy wskazaé tytul wplaty, rodzaj
pisma, od ktorego wpis jest uiszczany, oraz sygnature akt sadowych.

Strona moze zwrdci¢ si¢ do Sadu z wnioskiem o przyznanie prawa pomocy w
postepowaniu przed sadami administracyjnymi. Prawo pomocy obejmuje zwolnienie od
kosztow sadowych oraz ustanowienie adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub
rzecznika patentowego.

Whiosek skiada si¢ na urzgdowym formularzu, ktére udostgpnione sa nieodplatnie w
budynkach  Naczelnego Sadu  Administracyjnego oraz  wojewodzkich — sadow
administracyjnych.

Wzory urzedowych formularzy udostepnione s ponadto w Biuletynie Informacji
Publicznej Naczelnego  Sadu  Administracyjnego  oraz  wojewddzkich  sadow
administracyjnych. Jezeli wniosek o przyznanie prawa pomocy nie zostal zloZony przez
strong na urzgdowym formularzu, Sad przesyta stronie formularz w celu jego wypelnienia.

Zespol orzekajacy Kolegium:

r
® v
1. Réza Kowalkowska-Zmarzlik/sprawozdawea/.....cocivviiiiiiiiiiinnnnnn
poCle
2. Irvena Balchanowsla-Janns. .. oo coronomensansnsnnseroronns ./'/ _
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3. Anna Orlinska......oceeienniniiinndeyid

Otrzymuja; \% \ 22
1. Wojt Gminy Strawczyn \h& Fo
z prosbg o poinformowanie stron i 0s6b zainteresowanych .
w formie obwieszczenia wraz zalacznikiem, w sposéb dotychezas zwyczajowo przythy :
2. Pozostale strony wg odrebnego wykazu
3. Aa

Zgodnie z art. 13 ogélnego rozporzadzenia o ochronie danych esobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r. (Dz. Urz. UE
L 119 z 04.05.2016) Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Kielcach informuje, iz:
1) Administratorem Pani/Pana danych osobowych jest:
Prezes Samorzadowego Kolegium Odwolawezego w Kielcach z siedziba Al. IX Wiekéw Kiele 3, 25-516 Kielce.
2) Administrator wyznaczy! inspektora ochrony danych, z ktérym mozna skontaktowaé sig poprzez email: jod@kom-pro.pl
w kazdej sprawie dotyczacej przetwarzania danych osobowych.
3) Pani/Pana dane osobowe przetwarzane beda w celu realizacji ustawowych zadan Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego na podstawie:

e  Art. 6 ust. 1 lit. ¢ ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e  Att. 9ust.l lit. g ogdlnego rozporzadzenia o ochronie danych osobowych z dnia 27 kwietnia 2016 r.

e art. | oraz art. 2. ustawy z dnia 12 pazdziernika 1994 r. o samorzadowych kolegiach odwolawczych.
4) Pani/Pana dane osobowe beda przckazywane wylacznie podmiotom uprawnionym do uzyskania danych osobowych na
podstawie przepiséw prawa lub zawartych uméw (operatorzy pocztowi, ustugi IT).
5) Pani/Pana dane osobowe przechowywane beda w czasie okreSlonym przepisami prawa, zgodnie z instrukcja kancelaryjng
obowigzujaca u Administratora.
6) Posiada Pani/Pan prawo Zadania od Administratora dostgpu do danych osobowych, prawo do ich sprostowania, usunigcia
lub ograniczenia przetwarzania, prawo do wniesienia sprzeciwu wobec przetwarzania, prawo do przenoszenia danych, prawo
do cofniecia zgody w dowolnym momencie, jezeli przepisy prawa nie stanowig inaczgj.
7) Przystuguje Pani/Panu takze prawo wniesienia skargi do organu nadzorczego zajmujacego sig ochrong danych osobowych.
8)  Podanie  danych  osobowych w  zakresic = wymaganym  ustawodawstwem  jest  obligatoryjne
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