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URZAD GMINY STRAWCZYN

Reprezentowany przez

EkoPolska Mojzesowicz Sp.k.
Gogolinek 22, 86-011 Wtelno

Wiaéjt Gminy Strawczyn
Ul. Zeromskiego 16
26-067 Strawezyn

Dotyczy: postgpowania w sprawie wydania decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach
dla inwestycji polegajgcej na.: "Budowa tuczarni bezéciélkowej, w ramach zabudowy istniejgcego
gospodarstwa na dzialce o nr ewid. 137 w miejscowosci Korczyn, gm. Strawczyn” — wyjasnienia
zarzutow z rozprawy administracyjnej z dnia 10.10.2018 r.

W nawigzaniu do pisma Wéjta Gminy Strawczyn z dnia 17 pazdziernika 2018 r., znak:
RIT.6220.4.31.2017 przekazujacego w zalgczeniu kopig protokotu rozprawy administracyjnej, z prosba
o odniesienie sic do zawartych zarzutéw i przekazanie wyjasnien organowi prowadzacemu
postgpowanie, informuj¢ co nast¢puje.

W pierwszej kolejnosci odnoszac si¢ do zarzutéw— nalezy zgodnie
stwierdzi¢, iz miejscowos$¢ Korczyn jest osada wicjskg. Zatem z calg stanowczoscig nalezy stwierdzic,
ze jest to teren typowo rolniczy, a stwierdzenie to zostalo ugruntowane obecnym aktualnym
i obowigzujagcym miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego przyjetym Uchwalg Rady
Gminy w Strawczynie Nr XX111/187/2013 z dnia 21 lutego 2013 r. w sprawie zmiany miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego solectwa Korczyn na obszarze gminy Strawezyn. Zgodnie z trescig
powyzej przytoczonego aktu prawa miejscowego teren przeznaczony pod realizacje zaplanowanej
inwestycji polozony jest w obszarze oznaczonym dwoma symbolami identyfikujacymi teren: MM -
teren zabudowy zagrodowej, mieszkaniowej jednorodzinnej, uslugowej oraz rzemieslniczo -
wytworczej oraz ZLz teren zalesien. Istniejgca zabudowa oraz planowany obiekt inwentarski znajduja
sie w calosci na terenie oznaczonym symbolem MM. Trudno zatem zgodzi¢ si¢ z zarzutem, poniewaz
dla nieruchomosci juz w 2013 r. obowigzywal akt prawa miejscowego, zgodnie z ktérym na wskazanym
terenie mozna lokalizowaé tego rodzaju obiekty. W zwigzku z powyzszym, postawiony zarzut:
. a tu sig nagle okazuje, ze chlewnia. Sam nie jestem zwigzany z rolnictwem, wybudowalem dom (...)"
$éwiadczy o braku zapoznania si¢ mieszkarica z aktami prawa miejscowego obowigzujacymi dla terenu
i najblizej okolicy jego domostwa.

Jak slusznieP zauwazyl Inwestor nie posiada wystarczajgcego arealu ziemi
do zastosowania nawozow naturalnych wylacznie na wlasnych gruntach. Fakt ten przedstawiono



réwniez w Raporcie... Taki stan rzeczy jednak nie przesadza o mozliwosci czy braku mozliwosci
realizacji tego rodzaju inwestycji. Zgodnie z trescig Raportu Inwestor zobowigzuje sie do zawarcia
umow na zbycie nawozu organicznego w celu rolniczego wykorzystania. Regionalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska w tresci uzasadnienia poruszonej kwestii wypowiedziat sie w sposéb jednoznaczny: ,, Majgc
na wzgledzie wrazliwos¢  Srodowiska przyrodniczego nalozona na Inwestora warunek
zagospodarowania gnojowicy w okresach i dawkach wynikajgcych z kodeksu dobrych prakiyk
rolniczych, z zachowaniem wymogéw okreslonych w ustawie o nawozach i nawozeniu i prawo wodne
(...) Planowana inwestycja przy zachowaniu warunkéw okreslonych w niniejszym postanowieniu nie
bedzie kolidowaé z dziataniami w zakresie czynnej ochrony ekosystemdw.” W tym miejscu, dodatkowo,
nalezy wyraznie podkrelié, iz zgodnie z Rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 05 czerwca 2018 r.
w sprawie przyjecia ,, Programu dzialah majgcych na celu zmniejszenie zanieczyszczenia wéd
azotanami pochodzqcymi ze Zrddet rolniczych oraz zapobieganie dalszemu zanieczyszczeniu” (Dz. U.
z 12.07.2018, poz. 1339) podmiot posiadajgcy gospodarstwo rolne utrzymujacy obsade wieksza niz
60 DJP wedlug stanu $redniorocznego opracuje plan nawozenia azotem. Powyzsze, w zakresie
opracowania planu nawozowego, dotyczy réwniez podmiotu nabywajacego nawéz naturalny. Plan ten
musi by¢ opracowany zgodnie z zasadami dobrej praktyki rolniczej, na podstawie skladu chemicznego
nawozow oraz potrzeb pokarmowych roslin i zasobnosci gleb, uwzgledniajgc stosowane nawozy. Plan
taki musi réwniez uzyska¢ pozytywna opinig stacji chemiczno-rolniczej oraz doreczyé ja wojtowi oraz
wojewodzkiemu inspektorowi ochrony srodowiska, wlasciwemu ze wzgledu na miejsce stosowania
nawoz6éw naturalnych. Zatem nalezy bezspornie uznaé, iz wnioskowana dziatalno$ci bedaca pod statg
kontrolg roznego rodzaju organéw administracji, nie bedzie wplywa¢ na $rodowisko w sposob
negatywny. )

Podkreslenia wymaga fakt, iz organ wydajacy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
jest zwiazany wylacznie przepisami powszechnie obowigzujacymi, zatem nie moze wydawaé decyzji
na podstawie subiektywnych odczué. Sprzeciw mieszkaficow co do realizacji inwestycii, kt6rych interes
faktyczny przemawia za innym sposobem zagospodarowania okreslonych nieruchomosci,
jak juz wyzej wspomniano nie moze by¢é podstawa odmowy wydania decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach. Wylacznie naruszenie konkretnej normy, badz tez wykazanie konkretnego
negatywnego wplywu przedsigwzigcia na $rodowisko moze stanowi¢ odmowe wydania zgody
na realizacje inwestycji.

Nalezy réwniez podkreslic, ze wustawa uoo$ zawiera zamknigty katalog przypadkow,
w ktorych Organ moze wyda¢ odmowng decyzje Srodowiskowa i tylko wskazane w ustawie przestanki
moga skutkowa¢ decyzja odmowna [wyrok WSA w Lodzi z dnia 14 czerwca 2013 ., sygn. akt. 1L SA/Ld
285/13, LEX nr 1333585]. Wskaza¢ nalezy, iz decyzja o odmowie ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowani zgody na realizacje przedsigwzigcia moze by¢ wydana jedynie w przypadkach
okreslonych w ustawie. Przestanki odmowy zgody polega¢ przy tym mogg wylacznie na: niezgodnosci
lokalizacji przedsigwzigcia z miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (art. 80 ust. 2
ustawy), odmowie uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewzigcia przez organ wspoldziatajacy
(art. 80 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 77 ust. 1 ustawy), braku zgody wnioskodawcy na realizacje
przedsigwzi¢cia w innym wariancie proponowanym przez wnioskodawce, w sytuacji, gdy organ
skorzysta z mozliwosci okreslonej w art. 81 ust. 1 ustawy (art. 81 ust. 1 ustawy), wykazaniu ZNaczacego
negatywnego oddzialywania na obszar Natura 2000 przy jednoczesnym braku spetnienia przestanek
z art. 34 ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. 0 ochronie przyrody (art. 81 ust. 2 ustawy), wykazaniu,
ze przedsigwzigcie moze spowodowac nieosiagniecie celow $rodowiskowych zawartych w planie
gospodarowania wodami na obszarze dorzecza, przy jednoczesnym braku spelnienia przestanek
z art. 38j ustawy z dnia 18 lipca 2001 r. - Prawo wodne (art. 81 ust. 3 ustawy). O ile zatem zadna
z wymienionych wyzej okolicznosci nie zachodzi, organ jest obowigzany do okreslenia
$rodowiskowych uwarunkowar.

W przypadku istnienia konfliktéw spotecznych, Organ ma obowiazek wzigé pod uwage skargi
mieszkaficéw, co w niniejszym postgpowaniu mialo miejsce (liczne szczegolowe i wielokrotne
odnoszenie si¢, na wezwanie organéw, Pelnomocnika Wnioskodawcy do uwag przedktadanych
przez poszczegdlne podmioty), co nie oznacza jednak, ze mogly by one determinowaé tre$é Decyzji,
jak réwniez stanowi¢ podstawe do wydania decyzji odmownej. Zgodnie z Wyrokiem WSA
we Wroclawiu z dnia 10 listopada 2015 r., znak: II SA/Wr 222/15: ,podstawg odmowy okreslenia
Srodowiskowych uwarunkowar nie mogq byé konflikty spoleczne”. Obowigzkiem Organu prowadzacego




postgpowanie jest przede wszystkim ustalenie, czy planowane przedsigwzigcie nie wigze sie
z nadmiernym zagrozemiem dla Srodowiska, czy podjete zostaly niezbedne kroki w celu
zminimalizowania szkodliwego wplywu przedsigwzigcia na srodowisko i czy nie zachodzq okreslone
prawem przestanki uniemozliwiajgee podjecie okreslonej dzialalnosci na terenie objetym zamierzeniem
inwestycyjnym.

Zadna ze wskazanych w ustawie przestanek nie umozliwia odmowy uzgodnienia warunkéw
realizacji przedsiewziecia z powodu istniejacego wokél planowanego przedsiewzigcia konfliktu
spolecznego. Sprzeciw mieszkancow nie moze stanowié podstawy do wydania negatywnej decyzji
W sprawie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia. Przepisy jedynie zapewniajg
udzial spoleczefistwva w postepowaniu m.in. poprzez zgloszenia uwag i wnioskéw, natomiast
nie nakladajg obowiazku uzyskania spolecznej akceptacji dla przedsigwziecia (WSA w Szczecinie
w wyroku z dnia 14 czerwca 2013 r. IT SA/Ld 285/13, LEX nr 1333585).

Zgodnie z trescig Postanowienia Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Kielcach:
. Posiadane na etapie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach dane na temat przedsiewzigcia, jak
rowniez elementow przyrodniczych $rodowiska objetych zakresem przewidywanego oddzialywania,
pozwalajg na tym etapie, wystarczajqco ocenié jego oddzialywanie na srodowisko i okreslié warunki
Jjego realizacji.”

Kwestie ewentualnego oddzialywania zaréwno na Iudzi jak i na zwierzeta zostaly
przeanalizowane przez wyspecjalizowane jednostki tj. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska
w Kielcach oraz Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Kielcach.

Podkreslenia wymaga przede wszystkim celowosé toczacego sie aktualnie postepowania, w tym
sporzadzenie raportu oddzialywania na srodowisko, tj. wykazanie przewidywanego dotrzymania
standardow jakosci Srodowiska. Kwestia powszechnie znang jest to, ze w przypadku chlewni,
najbardziej reprezentatywng substancjg jest amoniak. Wykazanie dotrzymania standardéw w zakresie
tego zanieczyszczenia réwnoznaczne jest, co do zasady, z dotrzymaniem standardéw dla pozostatych
substancji. Konsekwencja powyzszego jest okreélenie wskaznikow emisji dla amoniaku
w opracowaniach ministerialnych, czy tez chociazby w obowigzujacym Dokumencie Referencyjnym
odnosnie BAT. Specyfika odrebnych procedur, jak np. uzyskanie decyzji w sprawie pozwolenia
na wprowadzanie gazow i pyléw do powietrza, jest natomiast m.in. okreslenie dopuszczalnych
pozioméw emisji substancji, dla ktérych osiggnieto stezenia imisyjne powyzej 10% wartosci
odniesienia. W konsekwencji w takim wypadku istnieje koniecznosé dokonania analizy dodatkowo
np. dla siarkowodoru.

Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie zapisy ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo Ochrony
Srodowiska, gdzie regulacja art. 85 nie okresla odpowiedniej normy dotyczacej ochrony powietrza
przed zapachami lecz wylacznie przed okreslonymi substancjami w powietrzu. Nalezy podkreslic,
iz zapach czy tez odér jest substancja niemierzalng. Poziomy zapachéw nie moga by¢ badane,
gdyz w polskim systemie prawnym nie obowiazuja normy prawne, ktére odnosilyby si¢ do zapachéw.
W takiej sytuacji za kryterium oceny w tym zakresie przyjmuje sie $rednioroczne i godzinowe stezenia
amoniaku i siarkowodoru. Z ustalen raportu wynika, ze uciazliwosci w zakresie emisji substancji
do powietrza nie powinny powodowa¢ ponadnormatywnej ucigzliwosci.
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