Strawezyn, dnia 01.06.2015 1.

Do wiadomosci Wykonawcow

Dotyczy: Aktualizacja projektu budowlano — wykonawczego kanalizacji sanitarnej w msc.
Korczyn, Akwizgran, Malogoskie

Zawiadomienie o wyborze najkorzvstnieiszej oferty i odrzuceniu ofert

Gmina Strawczyn, ul. Zeromskiego 16, 26-067 Strawczyn, woj. Swietokrzyskie,
tel. 41/3038002, fax 41/3038157 zawiadamia, ze w dniu 28.05.2015 r. odbylo sie otwarcie
ofert w trybie przetargu nieograniczonego na zadanie p.n.: ,.jak wyzej”.

1. Dzialajgc zgodnie z art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 1. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2013 1. poz. 907, t. z péZn. zm.) zwanej dalej ustaws zamawiajacy
zawiadamia, ze w prowadzonym postgpowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego
wybrana zostala oferta zloZona przez:

Pracownia Projektowa
»PROWODKAN”

ul. Sarego 25/4A
31-047 Krakow

Cena wybranej oferty: 92 250,00 zt brutto

2. Wybrana oferta spelnia oczekiwania Zamawiajgcego. Oceny oferty dokonano na
podstawie ustalonego w niniejszym postepowaniu kryterium:

- cena — 95 pkt

- nadzér autorski — 5 pkt
Wybrana oferta w wyniku dokonanej oceny uzyskata: 100 pkt

W prowadzonym postepowaniu wplyneto 6 ofert.

Wykonawcy wykluczeni z postepowania o udzielenie zamowienia — 0.

Zbiorcze zestawienie zlozonych ofert i cen oraz przyznana ofertom punktacja

3
4
5.  Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone — 1
6.
w przyjetym kryterium:
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~Z Wagy autorski
95% |~z waga 5%

1 Geokart — International Sp. z o.0.

ul. Wita Stwesza 44 300 106.80 tak }
35-113 Rzeszow ’ a 29,20 5,00 34,20

[

Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
»PROENCO” Spétka z o.0. 26,08 5,00 31,08
ul. Warszawska 30/10 336 000,00 tak
25-312 Kielce

3 [ECON Marek Michalczyk
ul. Klimeckiego 10 63,76 5,00 68,76
25937 Kielce 137 438,97 tak

4 SKAR CENTRUM Sp. z 0.0.

Hui, Panoramiczna 5/19
25-503 Kielce 329 600,00 tak 26,59 5,00 31,59

5 Pracownia Projektowa
WEROWODKAN” ) -
ul. Sarego 25/4A 92 250,00 tak 95,00 5,00 100,00
31-047 Krakow
6 (aktad Ekspefftyz émejektowania Oferta Wykonawcey zostala odrzucona z uwagi na niezgodnosé z SIWZ
Oczyszezalni Sciekow
ul. Jagielloniska 74
EZS~734 Kielce

7. Wykonawcy, ktérych oferty zostaly odrzucone z prowadzonego postepowania

1). Zaklad Ekspertyz i Projektowania Oczyszezalni Sciekéw

ul. Jagiellonska 74
25-734 Kielce

Zamawiajacy w pkt XIV ppkt 2 SIWZ okreslit kryterium nadzér autorski w nastepujacy
Sposob:

»Zamawiajacy przyzna 5 pkt Wykonawcy, ktory zobowiaze sie wykonywaé czynnosci
autorskie w okresie prowadzenia robét budowlanych az do ich zakonczenia, tj. podpisanie
protokotu odbioru koncowego.

Zamawiajgcy przyzna 0 pkt Wykonawcy, ktory mie zohowiaze sie do wykonywania
czynnosci autorskich w okresie prowadzenia rob6t budowlanych az do ich zakorniczenia”.

Zgodnie z art. 82 ust. 3 ustawy ,, Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia”.

Na formularzu oferty Wykonawca nie okreslit czy zobowiazuje sie wykonywa¢ czynnosci
autorskie w okresie prowadzenia robot budowlanych az do ich zakonczenia, tj. podpisanie
protokotu odbioru koficowego, ktére zgodnie z SIWZ stanowia w przedmiotowym
postgpowaniu jedno z kryteriow oceny ofert, co uniemozliwito Zamawiajgcemu ocene oferty




i obliczenie punktéw wynikajacych z sumy punktéw przyznanych za spelnienie kryteriow
wyboru oferty. W punkcie XIV ppkt 2 zawierajacym opis kryteriow, ktérymi Zamawiajacy
bedzie si¢ kierowal przy wyborze oferty wskazano dwa kryteria oceny ofert: 1) cena 95%
1 2) nadzor autorski 5%. W zakresie pierwszego z kryteriow punkty mialy byé przeliczone
zgodnie z podanym wzorem. W zakresie drugiego wskazano punktacje w zaleznosci od
zobowigzania. Oferenci mieli wskazaé w formularzu oferty czy zobowiazuja sie do pelnienia
nadzoru autorskiego, ktérej to powinnosci Wykonawca uchybil pozostawiajac obie
mozliwosci nieskreslone. Tym samym Wykonawca dokonal okredlenia zobowigzania
W sposob sprzeczny ze Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zaméwienia poprzez niewskazanie
czy zobowigzuje sig wykonywaé czynnosci autorskie, a w konsekwencji uniemozliwit
Zamawiajgcemu dokonanie oceny oferty w sposéb zgodny z postanowieniami SIWZ.

Ponadto, zgodnie z wyrokiem KIO/UZP 1965/09 z dnia 4 lutego 2010 r. ,,aby Zamawiajacy
mogt zastosowaé art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie moze mieé watpliwosci co do
zamierzonej treSci o$wiadczenia Wykonawey”, co w niniejszej sytuacji nie ma miejsca.
Zobowigzanie do wykonywania czynnosci autorskich ma charakter przedmiotowo istotny,
elementarny, identyfikujgcy zobowigzanie wykonawcy. W tej sytuacji wprowadzenie
jakichkolwiek poprawek w tej czgsci oferty zawsze bedzie powodowalo istotng zmiane jej
tresci. Wobec braku mozliwosci zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy
odrzucit oferte Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013r., poz. 907 z pézn. zm.) — Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tredci istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt

3.

8. Umowa w sprawie zamowienia publicznego zawarta zostanie w terminie zgodnie z art. 94
ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp.

Do wiadomosci:

1. Wykonawca x 6

2. Tablica ogloszen UG Strawczyn

3. Strona internetowa www.strawczyn.4bip.pl
4. a/a




