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ROZSTRZYGNIEGIE NADZORCZE
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Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 1990r. o samorza_dZie gminnym (Dz. U.
z 2001r. Nr 142, poz. 1591 z p6zn. zm.) w zWi z art. 28 ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647)

stwierdzam niewaznos¢

uchwaty Nr XVIII/145/2012 Rady Gminy w Strawczynie z dnia 28 sierpnia 2012r.
w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego sotectwa Niedzwiedz
na obszarze gminy Strawczyn.

Uzasadnienie

Na sesji w dniu 28 sierpnia 2012r. Rada Gminy w Strawczynie podjeta uchwate
Nr XVIII/145/2012 w sprawie zmiany miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego
sotectwa Niedzwiedz na obszarze gminy Strawczyn.

W dniu 12 wrzesnia 2012r. organ nadzoru wszczat postepowanie nadzorcze oraz zobowigzat
Przewodniczacego Rady Gminy w Strawczynie do ztozenia wyjasnienn i odniesienie sig
do przedtozonych do uchwaty zarzutéw.

Pismem z dnia 17 wrzesnia 2012r.,, znak: 6722.8.2012, Przewodniczacy Rady Gminy
w Strawczynie ztozyt wyjasnienia odnoszgce sie do stwierdzonych przez organ nadzoru
nieprawidtowosci.

Po dokonaniu analizy postanowien uchwaty pod wzgledem ich zgodnosci z prawem
oraz ztozonych wyjasnien, organ nadzoru stwierdza, ze przedmiotowa uchwata podjeta zostata
Z naruszeniem prawa dotyczacym zasad sporzadzania planu miejscowego i istotnym naruszeniem
trybu jego sporzadzania.

Przedmiotowa uchwata opiniowana jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 27 marca 2003r.
o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2012r., poz. 647), zwanej dalej
ustawg. Oceniajac przedmiotowg uchwate tut. organ zwigzany byt przepisem art. 4
ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 2010r. o zmianie ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym, ustawy o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej oraz ustawy o ochronie zabytkéw
i opiece nad zabytkami (Dz. U. Nr 130, poz. 871), zgodnie z ktérym do miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, w stosunku do ktérego podjeto uchwate o przystgpieniu
do sporzadzenia a postepowanie nie zostato zakofnczone do dnia wejscia w zycie ustawy, stosuje
sie przepisy dotychczasowe, a mianowicie w brzmieniu obowigzujgcym do dnia 20 pazdziernika
2010r.

Przepis art. 28 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym stanowi, ze naruszenie zasad sporzgdzania planu miejscowego oraz istotne
naruszenie trybu jego sporzadzania, powodujg niewaznos¢ uchwaty rady gminy w cato$ci
lub czesci.




I. W zakresie istotnego naruszenia trybu sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 17 pkt 14 ustawy w zwigzku z art. 17 pkt 10 ustawy poprzez uchwalenie
innego projektu zmiany planu w poréwnaniu z projektem zmiany planu wytozonym do publicznego
wgladu w zakresie przeznaczenia terendw rolniczych oznaczonych symbolami R1 i R2.

Zgodnie z art. 17 pkt 10 ustawy wdjt wyktada projekt planu do publicznego wgladu. Natomiast
zgodnie z art. 17 pkt 14 ustawy wojt przedstawia radzie gminy projekt planu miejscowego
do uchwalenia.

Z przepis6éw tych wynika, ze uchwalony plan miejscowy nie powinien réznic¢ sie od projektu planu
wytozonego do publicznego wgladu.

Z ustalen tekstowych zmiany planu wynika, ze tereny rolnicze oznaczone symbolem Rf1,
sg terenami narazonymi na niebezpieczenstwo powodzi i wprowadzono dla nich zakaz budowy
budynkéw (§ 11 ust. 3 i 4 uchwaty oraz § 30 ust. 3 pkt 3 uchwaty). Natomiast dla terenow
rolniczych oznaczonych symbolem R2 dopuszczono lokalizacje zabudowy zagrodowej (§ 31 ust. 2
i ust. 3 pkt 1i 3 uchwaty).

W uchwalonym rysunku zmiany planu w pordéwnaniu z projektem rysunku tej zmiany planu
wytozonym do publicznego wgladu w wielu miejscach zamieniono tereny R1 na tereny R2
i odwrotnie. Tut. organ zaznacza, ze w dokumentacji prac planistycznych brak jest dowodu
potrzeby wprowadzenia powyzszych zmian.

A zatem w zaistniatej sytuacji ,uwolniono” tereny z zakazem zabudowy jednocze$nie
wprowadzajgc zakaz zabudowy dla terendw, ktére takiego zakazu nie posiadaty. Tym samym
zainteresowane osoby nie mogly zapoznaé sie z projektem zmiany planu zmienionym w tak
istotny sposéb (poprzez brak wytozenia zmienionego projektu planu do publicznego wgladu).

Il. W zakresie naruszenia zasad sporzadzania planu miejscowego:

Uchwata narusza art. 9 ust. 4 oraz art. 15 ust. 1 i art. 17 pkt 4 ustawy poprzez brak zgodnosci
przedmiotowej zmiany planu miejscowego z ustaleniami obowigzujgcego studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy Strawczyn.

Art. O ust. 4 ustawy stanowi, ze ustalenia studium sg wigzace dia organéw gminy przy
sporzadzaniu planéw miejscowych. Zgodnie z art. 15 ust. 1 ustawy wojt sporzadza projekt planu
miejscowego zgodnie z zapisami studium. Natomiast zgodnie z art. 17 pkt 4 ustawy wojt
sporzadza projekt planu miejscowego uwzgledniajgc ustalenia studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego gminy.

W zmianie planu miejscowego brak jest wniesienia (zaréwno na rysunek zmiany planu jak
i do tekstu uchwaty) projektowanego gazociaggu wysokiego cisnienia.

Natomiast w obowigzujgcym studium uwarunkowan i kierunkbw zagospodarowania
przestrzennego gminy Strawczyn przez teren sotectwa NiedzwiedZz przebiega projektowany
gazocigg wysokiego cisnienia.

Lokalizacje projektowanego gazociggu wysokiego cisnienia na terenie sofectwa NiedzZzwiedz
potwierdza rowniez:

- protokoét Komisji Urbanistyczno-Architektonicznej z dnia 11 lipca 2012r.

- przeznaczenie w zmianie planu miejscowego terenu pod stacje redukcyjng gazu oznaczong
symbolem TG. Zaznacza sie jednocze$nie, ze dla terenu TG nie zaprojektowano obstugi
komunikacyjnej.

lll. W zakresie nieistotnego naruszenia prawa:

Niezrozumiaty (nie wynika z przepiséw odrebnych) jest zapis § 34 ust. 6 uchwaty ograniczajacy
lokalizacje zjazdu z drogi publicznej do drogi nizszej klasy.

Tut. organ uznat wyjasnienia Przewodniczacego Rady Gminy w Strawczynie odnoszace sie do
pozostatego zakresu wszczecia postepowania nadzorczego.

Z uwagi na powyzsze, organ nadzorczy stwierdza, iz w jego ocenie kwestionowana uchwata
w sposob istotny narusza obowigzujacy porzadek prawny, a powyzej podniesione argumenty
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czynig zasadnym niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze, stwierdzajgce niewaznos¢ powofanej
na wstepie uchwaty. Organ nadzoru zdecydowat zatem o stwierdzeniu niewaznosci przedmiotowej
uchwaty w catosci.

Na niniejsze rozstrzygniecie nadzorcze przystuguje prawo wniesienia skargi
do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Kielcach, za posrednictwem Wojewody
Swietokrzyskiego, w terminie 30 dni od daty jego doreczenia.
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